SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 478/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T

t. ¢. I
zastupeného prof. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernoldkova 492/5,

Modra, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7Tk/1/2024 a jeho

uzneseniu z 20. maja 2025 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1Tos/49/2025 a jeho uzneseniu zo 16. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) acl. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami vSeobecnych
studov, ktorymi bola zamietnutd jeho Ziadost' o prepustenie z vézby na slobodu. Stazovatel
sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia krajského sidu zo 16. jina 2025 a vratenia veci
na d’alSie konanie, uplatiiuje si ndhradu trov pravneho zastupenia a primerané finan¢né
zadost'u€inenie 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a predlozenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Proti stazovatel'ovi sa na mestskom sude vedie trestné konanie na podklade obzaloby podane;j
prokuratarou 29. jula 2024 pre obzvlast zavazny zlo€in sexualneho nasilia a precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi. Stazovatel’ bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 5. februdra 2024



z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze vizba zacala plynut’ 3. februéara
2024.

4. Po podani obzaloby bolo o vidzbe stazovatela rozhodnuté uznesenim mestského stdu
z 21. augusta 2024 tak, ze bol ponechany vo vidzbe a vdzba nebola nahradena dohl'adom probac¢ného
a media¢ného Uradnika.

5. Mestsky sud uznesenim z 13. novembra 2024 v spojeni suznesenim krajského sudu
zo 17. decembra 2024 zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu a nenahradil
vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

6. Stazovatel’ podal 5. maja 2025 d’alSiu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, pricom namietal
necinnost’ sudu v jeho vidzobnej veci a z tohto dovodu ziadal, aby bol podl'a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku prepusteny z viazby na slobodu, pretoze d’alsie trvanie vizby je nezdkonné a neprijatel'né.
Ziadal, aby vizba bola nahradend pisomnym slubom, dohladom probagného a media¢ného
uradnika v kombindcii s kontrolou technickymi prostriedkami.

7. Namietanym uznesenim mestského stidu z 20. méja 2025 bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vézby na slobodu zamietnutd ako nedovodna s tym, Ze mestsky sud konstatoval, ze dovody vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trvaju nad’alej. Sucasne mestsky sud neprijal
pisomny sl'ub stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nenahradil vazbu
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

8. Stazovatel’ podal ithned po vyhldseni uznesenia mestského sudu proti tomuto staznost’, ktoru
nasledne pisomne odovodnil podanim prostrednictvom obhajkyne.

9. Krajsky sud namietanym uznesenim zo 16. juna 2025 staZnost' staZovatela zamietol. Krajsky
sud v odovodneni uviedol, Ze z dokazov dosial’ zabezpecenych v pripravnom konani, ako aj konani
pred sudom dospel k zaveru, Ze podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu sa zatial
neoslabilo, je tu nad’alej dostato€ne dovodné podozrenie, Ze staZzovatel’ sa mal dopustat’ sexualneho
nasilia vo¢i maloletej osobe, a tym spdsobit’ tazkti uymu, a taktiez mal neopravnene prechovéavat
pre vlastnl potrebu marihuanu.

10. Krajsky sud konStatoval, ze k posudzovaniu pretrvavajucej dovodnosti podozrenia st'azovatel’
neuplatnil ziadne namietky. Krajsky sad poukdzal, Ze dovodnost’ podozrenia je podlozena
aj dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani 13. novembra 2024, 2. decembra 2024
a 8. janudra 2025, bol vypocuty stazovatel, poSkodend matka maloletej poskodenej, opatrovnicka
maloletej, bol prehraty zvukovo-obrazovy zdznam z vysluchu maloletej, ako aj svedkyn a boli
vypocuti svedkovia a znalci | EESEEEEEEE. I - B
B Po vysluchoch znalcov bolo pojedndvanie odrogené pre ticely vykonania
znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia sexuoldgie a 16. juna 2025 bol
staznostnému sudu dolozeny znalecky posudok ¢. 59/2025 MUDr. Ivana Andrého, PhD., MPH,
MHA. Z hl'adiska preventivneho dovodu vizby st'aznostny sud uviedol, Ze pokial’ ide o obzalobu
z obzvlast zavazného zloCinu sexualneho nasilia voCi maloletej nevlastnej dcére, nemalo ist’
o jednorazové konanie, ale o konanie charakteru pokracovacieho protipravneho konania trvajiceho
uréity casovy usek (od jina 2022 do januara 2024). Zo znaleckého skumania stazovatela
vyplynulo, Ze vysledky vysetrenia potvrdili sexuédlnu tichylku st'azovatela, ktord mohla mat’ vplyv



na zalovany skutok a moéze podmienovat spravanie stazovatela. Poukdzal tiez na krimindlnu
minulost’ stazovatela, tri zdznamy v odpise zregistra trestov za majetkovl trestni Cinnost’,
priestupkové konania pre vyhrazanie sa inému ujmou na zdravi, fyzické napadnutie, priestupkové
konanie pre kradez a tiez priestupkové konanie na iseku cestnej premavky.

11. Stazovatel namietal prietahy spocivajuce v postupe mestského sudu, ked uznesenim
z 13. januara 2025 ustanovena znalecka organizacia po viac ako mesiaci 20. februara 2025 stdu
oznamila, ze znalecky posudok v pozadovanej lehote vypracovat nevie. Krajsky sad
k tejto namietke uviedol, Ze uznesenie o ustanoveni znaleckej organizacie z 13. januara 2025
nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara 2025. Spis bol nasledne 12. februara 2025 dorucovany
ustanovenej znaleckej organizacii, doruceny bol 17. februara 2025 a 19. februara 2025 oznamila
znaleckd organizicia nemoznost vypracovania znaleckého posudku a vratila spis stidu prvého
stupiia 20. februara 2025. Krajsky sud poukazal na to, ze vypracovanie znaleckého posudku v dane;j
trestnej veci (v odbore zdravotnictva afarmécie, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie)
je determinované¢ poctom znalcov, resp. znaleckych ustavov a organizicii v danom odvetvi,
pricom podla informacii dostupnych na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky je to v sti€asnosti 15 subjektov pre celé izemie Slovenskej republiky.

12. K namietke obdobia od vratenia spisu znaleckou organizaciou a pribratim nového znalca
uznesenim z 3. marca 2025 sud uviedol, Ze iSlo o obdobie 6 pracovnych dni. Uznesenie o pribrati
nového znalca nadobudlo pravoplatnost’ 12. marca 2025 (pravoplatnost’ bola vyznacena 3. aprila
2025) a pripisom zo 4. aprila 2025 mestsky sud dorucoval uznesenie spolu so spisom ustanovenému
znalcovi MUDr. Ivanovi Andrému.

13. K namietke, Ze prebiehajiice znalecké dokazovanie nemdze branit’ v tom, aby vo veci nad’alej
pokracovalo dokazovanie, krajsky std uviedol, ze sid prvého stupnia vzhl'adom na dorucent
Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby telefonicky upovedomil znalca o potrebe vratenia spisu,
na zaklade coho znalec 19. maja 2025 spis vratil a sud prvého stupna pokracoval v konani tym,
Ze na neverejnom zasadnuti 20. maja 2025 rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby.
Znalec mal spis od 4. aprila 2025 do 19. méja 2025. Znalcovi plynula lehota troch mesiacov
na vypracovanie znaleckého posudku od 4. aprila 2025 do 3. jula 2025 a len v dbsledku podane;j
Ziadosti o prepustenie z vizby bol znalec Ziadany o urychlené vratenie spisu aurychlené
vypracovanie znaleckého posudku. StaZznostny sud pripustil, Ze po nariadeni znaleckého
dokazovania mohlo dojst’ k hrani€énym prietahom v tom zmysle, Ze sa stidu nepodarilo na prvykrat
ustanovit’ znalca, ktory by bol schopny vypracovat znalecky posudok v pozadovanej lehote,
avSak vzhladom na popisany postup sudu ich staznostny sid nepovazoval za také zdvazné,
aby doSlo k prepusteniu obZalovaného stazovatela na slobodu a ovplyvnilo vecni spravnost’
prvostupniového rozhodnutia a aj rozhodnutia staznostného stidu o vézbe st'aZzovatel’a.

14. K namietanému prietahu pri rozhodovani o védzbe krajsky std uviedol, Ze Ziadost’ o prepustenie
z vizby bola sudu dorucena 5. maja 2025 a nasledne z dovodu Cerpania dovolenky predsednickou
senatu sidu prvého stupna bola predloZzend 13. méja 2025, pricom uz od 6. méja 2025 zistovala
asistentka senatu stav vypracovania znaleckého posudku, spis na nachadzal u znalca. Spis bol
vrateny sudu 19. méja 2025 a 20. méja 2025 bolo rozhodnuté o ziadosti o prepustenie na slobodu,
23. maja 2025 bolo pisomné vyhotovenie uznesenia vypravené na poStu. Stazovatel prevzal



uznesenie 27. maja 2025, nahradny obhajca 2. jina 2025 a obhajkyna 28. méja 2025. Dna 1. jina
2025 bolo doruc¢ené oddvodnenie st'aznosti obhajkyiiou a po preposlani odovodnenia staznosti
prokuratire bol spis 4. juna 2025 predlozeny krajskému siidu. Konanie o ziadosti na sude prvého
stupnia od 5. maja 2025 do predloZenia veci krajskému sudu trvalo 20 pracovnych dni. Krajsky std
rozhodol 16. juna 2025, teda na 6smy pracovny den, ¢o podla krajského sudu zodpoveda
poziadavkam vyplyvajicim z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

15. Krajsky sud poznamenal, ze doba, pocas ktorej sa stazovatel’ nachadza vo vizbe od 3. februara
2024, teda viac ako 16 mesiacov, rozhodne nemozno vzhl'adom na skutkovu zlozitost’ (vysluchy,
obzalovaného, 10-tich svedkov, 3 znalcov, prehratie 5 zvukovo-obrazovych zdznamov z vysluchov)
povazovat’ za neprimerani. Aj vzhl'adom na pocet osob, ktoré sa zicastiiuji nariadenych terminov
hlavného pojednéavania (obzalovany, obhajkyna, nahradny obhajca, zdkonnd zastupkyina maloletej
poskodenej, opatrovnicka poskodenej), terminy nariadeného hlavného pojednavania boli podla
krajského sudu stanovované plynulo.

16. K ndmietke st'azovatel’a tykajicej sa vyhodnotenia osobnych pomerov mestskym sudom krajsky
sud uviedol, Ze hrozba pokracovania v trestnej ¢innosti a nemoznost' nahradenia védzby neboli
u stazovatela dané jeho nedostatocnym bydliskom, resp. financnou situdciou a hrozbou,
ze by v pripade prepustenia na slobodu pokracoval v pachani trestnej c¢innosti spocivajicej
v zabezpeCovani si financii na zivobytie. Hrozba z pokraovania v trestnej ¢innosti je dand povahou
prejednavaného pripadu (podozrenie zo sexualneho nasilia vo¢i maloletej osobe zavislej byvanim
a vyzivou aj na stazovatelovi, bez moznosti uniku z tejto situacie), ako aj osobou staZovatela,
atonajmid na vysledky znaleckého dokazovania, ktoré konStatovalo u stazovatela nezrelt
anelplni sexualitu so sklonom k sexualnej agresivite. Uelom preventivnej vizby v tomto
konkrétnom pripade je zabranit’ Skodlivym dosledkom, ktoré by konanim staZovatel’a mohli nastat’.

II.
Argumenticia staZovatel’a

17. Stazovatel’ uvadza, ze podla jeho nazoru sa prvostupiiovy sud ani staznostny std dosledne
nezaoberali jeho vyhradami, pre ktoré povazuje svoje dalSie vdzobné stihanie za nezdkonné
z dévodu prietahov vo vézobnej veci a nedosledného postupu mestského sudu. Posledny procesny
ukon so stranami pred podanim ndvrhu na prepustenie z vézby, ato hlavné pojednavanie, bol
vykonany 9. janudra 2025, nasledne sud so stranami nekonal. Stazovatel navrhoval zabezpecit
viaceré dokazy, ktoré nemal moznost’ zabezpecit’ ani prostrednictvom obhajkyne (spravy od $kol,
spravy z UVV a UVTOS o priebehu znaleckého skumania), a nevie, v akom si stave,
pretoZe od janudra 2025 mu nebol spristupneny spis napriek Ziadosti obhajkyne o nahliadnutie
do spisu na sude s odovodnenim, Ze sa nachadza u znalca.

18. Postup mestského sudu v suvislosti s priberanim znalcov hodnoti ako procesne nespravny
a nezodpovedajici poziadavke na prednostné a urychlené vybavovanie vizobnej veci ani na postup
sudu pri dlhSie trvajicej vdzbe v stilade s osobitnou starostlivostou. Mestsky sud podl'a stazovatel’a
nepostupoval dosledne a s osobitnou starostlivostou zodpovedajucou védzobnej veci, ked’ vybral
znalca bez overovania ¢asovych moznosti vypracovat’ znalecky posudok vo vézobnej veci. Lehotu
interne uréeni druhému znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku na 3 mesiace povazuje



stazovatel’ za neprimerane dlhu pre vézobnu vec, kde sa Standardne lehoty pohybuju na urovni
15 dni, 1 mesiac, maximdlne 2 mesiace, pocas ktorych vSak riadne prebiehajii procesné ukony
vo veci. Konanie je podla stazovatela poznacené necinnostou od 9. januara 2025 do konca méja
2025, ked’ sudu ni¢ nebranilo pocas znaleckého skiimania pokracovat’ v konani vo veci samej,
vykonavat procesné tkony.

19. Stazovatel namieta aj dizku rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby. Ziadost
o prepustenie podal stazovatel 5. maja 2025 a rozhodnuté¢ onej bolo az 20. maja 2025,
teda nie bez meskania, nie urychlene.

20. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze mestsky siid nespravne vyhodnotil jeho osobné pomery, pokial’ ide
o posudenie zabezpecenia byvania a skutocnost, ze pred zadrzanim bol zamestnany, a rozhodnutie
v tejto Casti povazuje za nedostato¢ne oddévodnené.

21. Stazovatel’ tvrdi, ze ziaden sud sa vhodne nevysporiadal s argumentmi uvedenymi v navrhu
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, neposkytol odpoved’ na nastolené otazky, argumenty,
¢i vyhrady uvedené v navrhu anéasledne v staznosti. Poziadavky na urychlené vybavovanie
vézobnej veci, na povinnost' sudu postupovat’ pri dlhSie trvajucej vdzbe v sulade s osobitnou
starostlivost'ou oba konajuce sudy ignorovali. Zo ziadnej Casti odovodnenia sidneho rozhodnutia
(ani prvostupnového, ani staznostného) nevyplyva, ako sa s koliziou postupu prvostupnového sudu
s pravnou upravou, s relevantnou judikatirou konajuce sudy vysporiadali, resp. ako ich vyhodnotili.
Namieta aj nedostatocné oddvodnenie sudnych rozhodnuti, pretoze s namietanymi pochybeniami,
pokial’ ide o prietahy vo védzobnej veci, sa sudy nevysporiadali. Namieta nedostato¢nost
odovodnenia sudnych rozhodnuti, a tym aj ich nepreskimatelnost’ v kontexte ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym
postupom mestského stidu a krajského studu:

22.7Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zaru€uje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

23. Ustavny sad uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sidov o vizbe
obvinené¢ho/obZzalovaného uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a vietkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti tstavny sud konStatoval, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zékonnosti
vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyzdne
(I11. US 126/05, 111. US 216/07, I11. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, 11. US 86/2019,
11. US 400/2019 a i.).



24. 7 tstavnej staznosti a predlozeného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stazovatel podal
na mestskom stde ziadost’ o prepustenie z vizby 5. maja 2025 a mestsky sid rozhodol namietanym
uznesenim 20. mdja 2025. Uznesenie z 20. maja 2025 bolo sudom odoslané 23. méaja 2025
a 28. maja 2025 bolo dorucené obhajkyni. Pisomné oddvodnenie staznosti bolo stidu dorucené
1. juna 2025 a vec bola krajskému sudu predlozend 4. jana 2025. Konanie na mestskom sude
o ziadosti o prepustenie z vézby od doruCenia ziadosti 5. maja 2025 do dorucenia uznesenia
28. maja 2025 trvalo 23 dni aod dorucenia pisomného odovodnenia staznosti 1. juna 2025
do predlozenia veci krajskému sidu 4. jana 2025 trvalo 3 dni, teda celkom 26 dni.

25. Krajskému sudu bola vec predlozend na rozhodnutie 4. juna 2025 a o staznosti rozhodol
16. juna 2025, teda krajsky sud konal vo veci ziadosti o prepustenie z vizby celkom 12 dni.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze doba rozhodovania o zZiadosti
stazovatel'a o prepustenie z véizby trvala v konani na dvoch stupiioch celkom 38 dni, o je v stlade
s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o védzbe. Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud
dospel k zdveru, Ze napadnuty postup mestského sudu a krajského stdu pri rozhodovani
o predmetnej stazovatel'ove] Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli
redlne viest k vysloveniu poruSenia oznaCenych prav stazovatela, a preto ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnll staznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim mestského sidu:

27. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o tstavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje Ustavny sid ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oso6b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci v rdmci jemu zverenej pravomoci.

28. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Zze stazovatel mal moznost’ podat’ proti
napadnutému uzneseniu mestského sidu staznost, priCom tito moznost’ stazovatel aj vyuzil
a posudenie vSetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

29. Na prerokovanie tejto cCasti Ustavne] staznosti tak nemd ustavny sud dand pravomoc,
a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

30. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstate namieta, Ze v jeho vézobnej trestnej vect sa (vo veci
samej) nekond urychlene, ¢im bezGspeSne argumentoval aj v Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. Rozporuje odovodnenie uznesenia krajského sudu a tvrdi, ze staznostny suad
sa nezaoberal jeho vyhradami, pre ktoré povazuje svoje dalSie vdzobné stihanie za nezakonné
z dovodu prietahov vo vézobnej veci v konani pred sidom vo veci samej a nedésledného postupu



mestského sudu pri zabezpecovani vyhotovenia znaleckého posudku. St'azovatel’ konkrétne namieta
postup od 9. januara 2025 do podania ustavnej t'aznosti, ked’ bol sudny spis u znalcov, sud vo veci
nekonal a st'azovatel'ovi nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, ked’ze tento sa nachadzal u znalca.
Lehotu troch mesiacov na vyhotovenie znaleckého posudku povazuje za neprimerane dlhu. Tvrdi,
ze krajsky sud sa touto jeho namietkou nevysporiadal Gistavne stladnym spdsobom, a zaroven tvrdi,
ze sud pochybil aj pri posudzovani osobnych pomerov stazovatel’a, a povazuje rozhodnutie v tejto
Casti za nepreskimatelné.

31. Ustavny sud akcentuje svoju judikatiru, v zmysle ktorej, pokial’ stazovatel’ namieta porugenie
prav v suvislosti s tym, ze sid prvého stupna nepostupoval v trestnom konani (t. j. v merite — o vine
a treste) s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim v ¢ase, ked’ stazovatel’ bol (a stale je) vo vizbe,
a pritom tito okolnost’ vSeobecné sudy neskimali (neskiimali tistavne akceptovateI'nym spdsobom,
pozn.) a nezohl'adnili v konani o jeho osobnej slobode, potom ide o situdciu, ktorid mozno ustavnou
staznostou namietat’ a nasledne ustavnym sidom preskiimat’ skrz ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €L. 5
ods. 3 dohovoru (II. US 55/98, IV. US 508/2020, I. US 491/2021, 1. US 138/2025).

32. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu pravo na osobni slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa méze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznafené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. 111. US 7/00, II1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

33. Z tstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto pravna Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integrilnou suastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o vdzbe musia byt sucasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vidzby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (ITI. US 417/2011). Ustavny sud uz vo svojej
judikature opakovane konstatoval, Ze ¢l. 17 Ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym ddvodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby,
ale aj po¢as d’alicho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpecovacieho instititu
vizby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto€nosti, ktoré svojou podstatou
musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho institutu. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruCeného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva oprévnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
aproti nej, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutocnosti,
a nie na zaklade abstraktnej vahy (napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013). Zaroveti je potrebné
dodat’, ze nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia o vizbe, ktoré neposkytuje odpovede na vsetky



relevantné otdzky, resp. ndmietky formulované zo strany vdzobne stihanej osoby, sa v pripade
viizby automaticky pretavuje do porusenia prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy (IIL. US 33/2021).

34. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju konsStantn judikatiru vztahujicu sa na vizbu,
teda na ochranu osobnej slobody, z ktorej vyplyva, ze vo veciach, v ktorych stazovatel' namieta
porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatituje vztah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide
o vztah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zékladného prava na sudnu
ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy)
a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Na rozhodovanie o osobnej slobode
(najma ale nielen o vdzobnych veciach) je aplikovana Specidlna iprava obsiahnuta v ¢l. 17 tUstavy.
K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud pripomina, ze tento ¢lanok dohovoru
je z vecného hladiska (ratione materiac) v trestnych veciach aplikovatelny v zasade
na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje
sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska vicSiny
procesnych zaruk poskytnutych osobe nachddzajicej sa vo vidzbe prisnejSia pravna Uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnt slobodu a bezpecnost'.

35. Podla ustavného stdu namietky stazovatela, ktoré sa tykali odovodnenia namietaného
uznesenia krajského sudu, neobstoja. Krajsky sud sa dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
argumentmi, ktoré stazovatel’ uviedol aj v predloZenej istavnej st'aznosti.

36. Krajsky std podrobne oddvodnil nevyhovenie namietke tykajicej sa prietahov v konani
pred mestskym stdom ako argumentu v Ziadosti o prepustenie staZovatela z vdzby
pri zabezpecovani vyhotovenia znaleckého posudku, ako aj argumentu, Ze prebiehajuce znalecké
dokazovanie nemdze branit’ v tom, aby vo veci pokracovalo dokazovanie. Krajsky sud (str. 16
uznesenia) zdoraznil, Ze od vratenia spisu znaleckou organizaciou 20. februara 2025 a pribratim
nového znalca uznesenim z 3. marca 2025 uplynulo len niekolko dni, popisal, Ze mestsky sud
postupoval vo veci urychlene, urobil procesné opatrenia, aby znalecky posudok bol vypracovany
v ¢o najkratSom cCase, pri zohladneni obmedzené¢ho poctu znalcov, resp. znaleckych tustavov
a organizacii v danom odvetvi, ¢o naznacuje ich vys$Siu vytazenost. U prvého ustanoveného
znaleckého ustavu sa spis nachadzal od 17. februiara 2025 do 19. februara 2025 au v poradi
druhého ustanoveného znalca sa sudny spis nachadzal od 4. aprila 2025 do 19. méja 2025 (spis bol
znalcom vrateny pred uplynutim lehoty 3 mesiacov potom, ako sud prvého stupiia telefonicky
upovedomil znalca o potrebe vratenia spisu tak, aby mestsky sid mohol uz 20. maja 2025
rozhodovat’ o staZzovatel'ove] ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu). Dna 16. jana 2025 bol
znalecky posudok vyhotoveny a predlozeny sudu. Krajsky sud pripustil, ze pri nariadeni znaleckého
dokazovania mohlo dgjst’ k hraniénym prietahom, ked’ bol prvotne sidom ustanoveny znalecky
ustav, ktory nebol schopny v stanovenej lehote posudok vypracovat’, avSak vzhl'adom na dal$i
postup mestského stdu toto pochybenie nepovazoval krajsky sud za také zavazné,
ze by to ovplyvnilo vecnu spravnost’ rozhodnuti o vizbe aviedlo k prepusteniu staZovatel'a
na slobodu.

37. Staznostny sud sa st'azovatelom namietanymi okolnost’ami trvania trestného konania zaoberal,
posudil ¢asové hladisko jednotlivych tikonov mestského sudu v aktudlnom stave trestného konania



a dospel k zaveru, ze stazovatelov argument vzhl'adom na uvedené¢ neobstoji ako dovod
na vyhovenie jeho Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu. I ked’ krajsky std posudzoval dizku
ukonov v niektorych pripadoch v lehotach pracovnych dni, ¢o nezodpovedd ustilenej praxi
a judikatire ustavného sudu pri posudzovani dizky namietanych prietahov v konani, zavery,
ku ktorym krajsky sud dospel, nie su tstavnou staznostou relevantnym sposobom spochybnené
a davaju stazovatel'ovi jednoznacnu odpoved’ na nastolené namietky tvrdenych prietahov v konani
spoc¢ivajucich v postupe sudu pri zabezpeCovani vyhotovenia znaleckého posudku. Zistent
neefektivnu ¢innost’ mestského sudu, ktord nastala ustanovenim znaleckého tstavu 9. januara 2025,
ktory nemohol vc€as vypracovat znalecky posudok, mestsky sid sanoval d’alSim urychlenym
postupom vo veci, priCom navyse v ¢ase podania Ustavnej staznosti bol uz znalecky posudok
vypracovany a predlozeny vSeobecnému sudu. Aj ked’ popisany postup mestského sudu v tejto Casti
vykazuje urcité znamky nesustredeného ¢i neefektivneho postupu, ustavny sud konstatuje, ze tento
staZzovatelom namietany postup nesignalizuje Ustavnopravnu intenzitu namietanych prietahov
vkonani pred mestskym sidom. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze lehota troch mesiacov
na vyhotovenie znaleckého posudku znalcom, ktoré stazovatel’ namietal, sa nejavi ako neprimerana
(zvlast s ohladom na skutocnost, ze znalec predlozil vypracovany znalecky posudok
pred uplynutim tejto lehoty), azaroven spolu s namietkou, Ze stazovatel nemohol v Case,
ked’ sa spis nachadzal u znalca pre ucely vypracovania znaleckého posudku, do neho nahliadat’,
nedosahuju Gstavnopravnu relevanciu a nesignalizuju moznost’ porusenia prav stazovatel’a.

38. Pokial' ido o tvrdent nepreskumatelnost’ uznesenia krajského stdu tykajlicu sa posudenia
moznosti nahradenia védzby alternativnymi inStititmi v Casti odovodnenia tykajicej sa hodnotenia
osobnych pomerov stazovatela, je potrebné konsStatovat, Ze krajsky sid aj tu dal jednoznaénu
odpoved’ a vysvetlil dovody, pre ktoré nepripustil nahradenie védzby. Krajsky sud jednoznacne
Specifikoval, Ze dovody nenahradenia vdzby neboli dané nedostatoénym zabezpecenim byvania
¢1 finanCnou situaciou stazovatela, ale hrozbou v pokraCovani trestnej Cinnosti, ktora je dana
povahou prejednavaného pripadu, ktorym je podozrenie zo sexudlneho nasilia voci maloletej osobe
zavisle] byvanim a vyZivou aj na stazovatel'ovi bez moznosti uniku z tejto situécie, ako aj osobou
stazovatel’a, a to aj s ohPadom na vysledky uZ vykonaného znaleckého dokazovania. Ustavny sud
poznamenava, ze pri rozhodovani o tzv. preventivnej vizbe postacuje realna hrozba, ze stazovatel
bude konat' tak, ako predpokladd uvedeny dovod vizby. Zakon nevyZaduje absolutnu istotu
o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby. Krajsky sid sa namietkou stazovatela tykajicou
sa nedostato¢ného posudzovania jeho osobnych pomerov zaoberal a vysvetlil, pre¢o prave osobné
pomery stazovatel'a vzhl'adom na charakter trestnej veci a skutocnosti vyplyvajuce z vykonaného
znaleckého dokazovania k osobe stazovatela povazoval za podstatné pri rozhodnuti o nenahradeni
vizby.

39. Ustavny std povazuje spdsob, akym krajsky sud pristupil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietok stazovatel’a, za ustavne suladny. Ustavny sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie uznesenia
krajského sidu je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovate'ného
vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestné¢ho zdkona a Trestného poriadku. Staznostny sud
sa zaoberal stazovatelovymi namietkami a jeho podstatnymi argumentmi, argumentécia krajského
sidu v namietanom uzneseni nie je Ustavnou staznostou relevantnym sposobom spochybnena,
nie je formalistickd, dava stazovatel'ovi jednozna¢nu odpoved’ na nastolené namietky. Rozhodnutie



krajského sudu, pokial ide o oznafené staznostné argumenty, mozno posudit ako v sulade
so zdkonom a ustavne konformné, po preskumani ktorého ustavny sud nezistil potencionalny zasah
do stazovatel'om uplatnenych zékladnych prav.

40. Na zéklade uz uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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